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Apoderada

CONTRANS S.A.C.

Av. Oquendo Mza. H-L, Ex Fundo Oquendo, Callao (Alt. Km 8.5 Av. Néstor
Presente.-

Referencia: Expediente N° 027-2017-RCL/DPWC
De nuestra consideracion:

Por la presente damos respuesta al reclamo de fecha 15 de marzo de 2017,

¥ CONTRANS |

05 ABR. 2017
CEPc:io.

sambetta)

mediante el cual nos solicitan

la anulacion de la Factura Electrénica N° 002-00213255 emitida el 2 de m

o de 2017 por el importe de

S/ 1,330.00 (Mil trescientos treinta con 00/100 Soles) por concepto de reemiision de 38 citas solicitadas no

utilizadas.

CONTRANS S.A.C. (CONTRANS) sefiala que DP WORLD CALLAO S.R.L. (DPWC) es responsable de

la reemision de las citas.

Al respecto argumenta que el ingreso de los vehiculos que transpo
administrado por DPWC se realiza mediante un sistema de citas en virtud ¢
ingresar en la fecha y hora fijada por el propio administrador portuario y
ingreso debido a la congestion vehicular que es generada por DPWC
programacion de estas citas.

n contenedores al terminal
del cual estos vehiculos deben
existen dificultades para ese
producto de la inadecuada

reportes de monitoreo GPS de los vehiculos del reclamante, que adjun

al recurso. En ese sentido,

Que, el dia 27 de febrero de 2017 hubo congestion interna en DPWC, s%ﬁn indica, acreditado con los

considera que DPWC no deberia efectuar el cobro del concepto de re-em
cuanto ello se origina por la congestion interna del terminal portuario.

ion de citas no utilizadas por

Sin perjuicio de lo expuesto, manifiesta que aun en el caso que la no utilizacién de la cita se hubiese

generado por circunstancias propias de la realidad portuaria del Callao, la

entidad prestadora no puede

cargar al usuario del puerto, los sobrecostos derivados de dicha situacion
asumir y gestionar estos riesgos en su condicion de operador portua
conocimiento, experiencia y tecnologia necesarios para gestionarlos.

Asimismo, el reclamante a fin de sustentar sus argumentaciones cita la sig
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, pues corresponde a DPWC
io internacional, provisto de

iente jurisprudencia:




- El Expediente N° 034-2011-TSC-OSITRAN en el cual el Tribunal
senald: "/a demora en la descarga por parte de PPL, correspon
brindar de manera oportuna el servicio de estiba y desestiba,
deberia cobrar a la apelante por el tiempo que no se le presto se
(...) si el servicio de uso de amarradero es generado por responsa
entonces el usuario no esta obligado al pago”.

e Controversias de OSITRAN
ria a que APM incumplio con

lo que en principio no se le
icio alguno a Ja referida nave”.
lidad de la entidad prestadora,

- El Expediente N° 034-2012-TSC-OSITRAN en el cual el Tribunal de Controversias de OSITRAN

sefialo: “en una relacion juridica contractual como en el presente |

caso, debe procurarse que los

riesgos sean asignados de manera eficiente, teniendo como regla g

neral que deben ser asumidos

por aquella parte que se encuentra en mejor capacidad de asumir o minimizar su ocurrencia, lo

cual implica reducir los efectos o consecuencias negativas en
razonable considerar que DPW(C (o cualguier otro administrador po.

so se presente. (...) Resulta
ario) esta en mejor condicion

de poder prever las posibles contingencias que se puedan presentar en el Terminal Portuario y a
un menor costo, ya que se entiende que cuenta con la experiencia y conocimiento necesario en lo

que respecta a la administracion de puertos, puesto que dicha
negocio que este ejerce”.

. - El Expediente N° 063-2012-TSC-OSITRAN en el cual el Tribunal
sefialé: "al momento de suscribir el contrato de concesion res,
los riesgos propios de la operacion de la infraestructura concesion
ha justificado la demora en la prestacion del servicio por razo
portuaria, esta también es considerada responsabilidad suya, en
labor portuaria deben ser asumidos por la entidad portuaria”.

Del mismo modo, CONTRANS afirma que el cobro por reemision de cita
DPWC no ha evaluado con anterioridad a la imposicién del cobro del con
o restriccion impuesta sobre los administrados fuese adecuada o razonab
gue se pretendian alcanzar, es decir DPWC no ha evaluado la magnitud y
que los agentes econdmicos deben soportar asi como los efectos que
actividades productivas, en otras palabras no ha realizado una evaluacion
aprobar el cobro de este concepto.

vidad pertenece al giro del

e Controversias de OSITRAN

Vo, la entidad prestadora asume

y por tanto aun cuando APM
propias de la operatividad
in a que los riesgos de la

rece de sustento legal ya que
pto reclamado que esta carga
teniendo en cuenta los fines
roporcionalidad de los costos
les cargas tendrian sobre las
el costo — beneficio antes de

Aduce que ha DPWC le es aplicable lo dispuesto en el articulo I, inciso 8 de la Ley del Procedimiento

Q Administrativo General — Ley N° 27444 que establece que las personas jur

que prestan servicios plblicos o ejercen funcion administrativa, en virt
autorizacion del Estado, conforme a la normativa de la materia, son consi
Administracion Publica.

dicas bajo el régimen privado
de concesion, delegacion o
radas como Entidades de la

Por tanto, la reclamante sefala que al no haberse cumplido un requisito es

ncial para la validez y eficacia

del cobro por reemision de cita no utilizada, DPWC no puede realizar validamente este cobro y por tanto

la factura impugnada debe ser dejada sin efecto.

Luego del andlisis efectuado, hemos determinado que su reclamo es IN
razones:

1. Hemos verificado que el dia 2 de marzo de 2017 se emitio la Factura

UNDADO por las siguientes

Electrénica N° F002-00213255

emitida a nombre de CONTRANS por el importe de S/ 1,330.00 (Mil trescientos treinta y tres con

00/100 Soles) por el concepto de reemision de treinta y ocho (38)
la misma que se encuentra pagada.

dpworidcallao.com.pe

citas solicitadas no utilizadas,
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En relacion a los argumentos del reclamante, este manifiesta qué DPWC es responsable de la
emision de las citas por cuanto fija la fecha y hora para el ingreso de los vehiculos, sin embargo
debemos aclarar que esa afirmacion es inexacta ya que el propio usuario es quien acude a nuestras
instalaciones y solicita las citas de retiro de sus contenedores y quien escoge las fechas y los
horarios para el ingreso de sus vehiculos, siendo que el terminal ario emite las citas de retiro
conforme a la solicitud del usuario en tanto exista disponibilidad en la fecha y hora solicitada. Es
decir, son los usuarios los responsables de solicitar las citas de retiro indicando la fecha y hora
para el recojo de sus contenedores, de conformidad con el pracedimiento establecido en el
Reglamento Tarifario Comercial y la Guia de Atencion al Usuario para el Retiro o Recepcion de
Contenedores, publicitados en nuestra pagina web.

CONTRANS alude sin mayores pruebas que la inadecuada programacion de las citas de retiro por
parte de DPWC genera congestiéon vehicular dentro de la terminal. Al respecto, la reclamante
parte de la idea equivocada que es nuestra empresa quien programa las citas de retiro de los
usuarios, cuando tal como lo hemos mencionado en el numeral anterior, dicha programacion es
de responsabilidad exclusiva de cada usuario en tanto exista disponibilidad. De hecho, es el
sistema de citas el que permite que no se genere congestion dentro de la terminal dado que se
controla el flujo de camiones en funcidn a la capacidad instalada, Ja cual tiene como uno de los
factores a considerar el indicador de atencion al usuario como se explica a continuacion.

Conforme a lo establecido en el Anexo 3 del Contrato de Conhcesion, el Concesionario es
responsable de entregar el contenedor de acuerdo a los niveles ¢de servicio para el tiempo de
atencion al Usuario para el retiro de su mercaderia:

Esto quiere decir que las obligaciones de nuestra empresa con el Estado Peruano se circunscriben
al tiempo que tardard DPWC en entregar un contenedor de importacion desde que el vehiculo
designado por el usuario ingresa a nuestras instalaciones segin la hora de solicitud de
ingreso y hasta que sale del terminal portuario. Este indicador es fiscalizado por OSITRAN
verifica a fin de establecer, de ser el caso, el resarcimiento al do Peruano a través de las
penalidades correspondientes seglin cada trimestre de evaluacion.

La reclamante sostiene erradamente que DPWC debe asumir los castos generados por la pérdida
de las citas producidas por circunstancias propias de la “realidad portuaria del Callao”. Sin perjuicio
de manifestar que la reclamante no ha precisado el fundamento de la afirmacion “realidad
portuaria del Callao” no obstante el caracter subjetivo de la misma, el Tribunal de Solucion de
Controversias del OSITRAN se ha pronunciado sobre la congestion vehicular para ingresar a las
instalaciones, la cual no es imputable a la entidad prestadora, segdn la ya referida Resolucion N°
03 de fecha 19 de julio de 2011 emitida en el Expediente N° 00 1~2q1 1-TSC-OSITRAN. Ello porque
es evidente que nuestra empresa no puede hacerse responsable por factores externos y que
escapan a nuestro control, tales como la congestion vehicular en una via de transporte publico, lo




dpworidcallao.com.pe

10.

11;

12,

cual no puede ser utilizado como argumento por su empresa para justificar el no uso de las citas
de retiro solicitadas. En todo caso, si hubiera un costo que asumir, sera el de las penalidades que
aplique el OSITRAN conforme a lo senalado en el numeral anterior

Por otra parte, CONTRANS sostiene que el cobro del concepto de reemision de cita carece de
sustento legal ya que considera que nuestra empresa al momento de establecer el cobro de la
reemision de citas solicitadas no utilizadas no ha evaluado los parametros de razonabilidad para
la imposicién de las cargas a los administrados.

La naturaleza del concepto reclamado denominado reemisién de cita solicitada no utilizada es el
de un servicio especial (no regulado) conforme a lo establecido en la clausula 8.15 del Contrato
de Concesion y en funcion al derecho del Concesionario de organizar los Servicios dentro del
Muelle Sur para su adecuada operacion y funcionamiento, establecido en la cldusula 8.1. En tal
sentido, el Anexo 5 del Contrato de Concesion establece que el ingreso al terminal por parte del
usuario a través de sus unidades de transporte de carga, para el retiro o entrega de contenedores
(en adelante “transacciones”) se sujetara a las condiciones que establezca DPWC. Por ello, las
solicitudes de citas no tienen un costo sin embargo si el usuario no utiliza la cita, asumira
los cargos administrativos para su remision/reimpresiéon 0 nueva programacion, asi
como todos aquellos costos, seglin tarifario, de ser el caso. Ello porque no sélo es que el
Concesionario incurre en costos adicionales al tener que asumir los costos por la inutilizacion de
equipos y personal asignados para el recojo de contenedores, sino que ademas existe un costo de
oportunidad que afecta a otros usuarios dado que estos no han podido utilizar la fecha y hora
reservadas este caso, por la reclamante.

El Tribunal de Controversias de OSITRAN se ha pronunciado indicando que los recargos tienen
una naturaleza contractual cuyo cobro deriva del incumplimiento /de los acuerdos previamente
adoptados entre los sujetos intervinientes en una relacion contractu 3 |, por ende carece de sustento
la naturaleza de derecho administrativo que CONTRANS atribuye al concepto cobrado. En efecto
el colegiado mediante el Expediente N° 178-2013-TSC-OSITRAN sefala: '(..) e/ cobro por un
recargo no deviene de una contraprestacion economica por algun servicio brindado por la Entidad
Prestadora a un usuario, sino que se genera, a modo de compensacion, por el incumplimiento de
aquellos acuerdos que las partes hayan pactado producto de la felacion contractual (...)". (...)
dicho cobro no constituye tarifa, ni un precio derivado de un servicio portuario (...)".

Asimismo, el Tribunal de Controversias de OSITRAN en el expediente citado ha manifestado que
las condiciones comerciales de las Entidades Prestadoras son clausulas generales de contratacion
que rigen la relacién contractual entre el prestador del servicio y el usuario, las que conjuntamente
son aceptadas por las partes y que existe un deber de la entidad prestadora en informar al usuario
sobre las condiciones comerciales del recargo reclamado.

Conforme a ello, dejamos constancia que DPWC cumplié con el deber de informacién antes
resefiado, ciertamente el recargo reclamado se publicé con fecha 17 de julio de 2016 en el Diario
El Peruano, y adicionalmente se encuentra publicado en nuestra pagina web, por lo que el usuario
tuvo el debido conocimiento de las condiciones comerciales del rgo y se encuentra obligado
de asumir los pagos que devengan de la relacién contractual.

Finalmente, CONTRANS manifiesta que perdid sus citas de retiro 'debido a la existencia de una
congestion interna en DPWC el dia 27 de febrero de 2017. Sin en’ﬁargo, hemos constatado que
ese argumento no se ajusta a la verdad ya que en realidad el usuario no registra citas no usadas




en esa fecha. En efecto luego de revisar la totalidad de las citas de retiro de contenedores emitidas
por DPWC al usuario en el lapso del 26 de febrero al 2 de marzo de 2017, observamos que las
citas no utilizadas por este depdsito fueron un total de 43 citas?, Ias cuales no se usaron los dias
26y 28 de febrero de 2017 asi como el dia 1 de marzo de 2017, par motivos que solo pueden ser
imputadas al propio usuario.
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13. En ese orden de ideas, observamos que la Factura Electronica N° 002-00213255 emitida por DPWC
por concepto de reemision de citas no utilizadas, fue generada validamente toda vez que las citas de
retiro primigenias no fueron utilizadas por decision propia de CO S y por ende conforme a lo
estipulado en el Reglamento Tarifario y Politica Comercial de DPWG, es obligacion del usuario utilizar
las citas por ellos gestionadas, caso contrario, si no las utiliza se obliga a asumir los cargos
administrativos para su remision/reimpresion o nueva programacion.

Cabe sefialar que en aplicacién del articulo 26° del Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de
Usuarios de DP WORLD CALLAO S.R.L., el usuario podra presentar un récurso impugnatorio ante nuestra
empresa en el plazo de quince (15) dias de notificada la presente.

WORLD CALLAO S.R.L.

! Respecto de esas citas, CONTRANS solicitd la reemision de 38 citas no utilizadas.
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