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Referencia: Expediente N° 047-2017-RCL/DPWC
De nuestra consideracion:

Por la presente damos respuesta al reclamo de fecha 16 de mayo de 2017 y posterior escrito subsanatorio
de admisibilidad de fecha 22 de mayo de 2017, mediante los cuales nos reclaman por los dafios y pérdidas
ocasionados al contenedor CMAU2073968 durante su estadia como carga de transbordo en DP WORLD
CALLAO S.R.L. (DPWC) valorizado en USD 5,545.15 (Cinco mil quinientos cuarenta y cinco con 15/100
Délares Americanos), segtin indican, debido a que se habrian producido mientras la unidad estuvo bajo la
custodia de nuestra empresa.

Sefialan que el dia 26 de agosto de 2016 el contenedor CMAU2073968 fue descargado de la nave
CAROLINA STAR 148WVN en la Terminal Muelle Sur con el precinto de seguridad F2379764 de acuerdo al
listado final de descarga; luego, el dia 2 de setiembre de 2016 el contenedar se movilizé hacia APM Terminals
. Callao mediante un traslado intraportuario quien a su vez registrd la recepcion del contenedor con el precinto

de seguridad 135718, con el cual finalmente fue embarcado hacia el rior en la Nave MSC CAPELLA
105AEE el dia 4 de setiembre de 2016.

Indican que el dia 14 de setiembre de 2016 su area de reclamos notifico a nuestra empresa sobre la existencia
de los dafios en el contenedor CMAU2073968 y si bien no precisaron en ese momento su cuantia fue
porque no contaban con una reclamacién formal del duefio de la mercancia y posteriormente el dia 28 de
abril de 2017 remitieron un recordatorio a DPWC solicitando el pronun¢iamiento a su reclamo asi como
comunicando la cuantia del mismo, siendo que finalmente el dia 16 de mayo de 2015 deciden adicionar en

su comunicacion al correo callao.reclamos@dpworld.com.

Argumentan que existi6 una discrepancia de precintos de seguridad en el momento del traslado
intraportuario del contenedor que les hace presumir que durante los dias que estuvo la unidad en DPWC
pudo ser violentada y manipulada, mas aun teniendo en cuenta que no hubo inspeccién de la Brigada de
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Operaciones Especiales de Aduanas (BOE) por lo que se descarta la posibilidad que los dafios o pérdidas se
hayan producido por ese motivo, por lo que atribuyen la responsabilidad te los dafios a DPWC.

Consideran que habiendo comunicado a nuestra empresa del reclamo dJsde el mes de setiembre de 2016
se encontrarian dentro del plazo para reclamar y adicionalmente solicitanila aplicacion del silencio positivo.

Luego del andlisis efectuado, hemos determinado que su reclamo es INFUNDADO por las siguientes
razones:

1. Hemos constatado que el contenedor de transbordo CMAU2073968 fue descargado de la nave
CAROLINA STAR 6230S en el Terminal Muelle Sur el dia 27 de a de 2016. Asimismo que luego
de descargado el contenedor el inspector Luis Angel Jaimes Javier encargado de inspeccionar los
precintos de esta unidad, haciendo uso del equipo IKON a través del cual nuestros inspectores
realizan el ingreso de informacién de los contenedores en nu sistema, imputd erradamente al
contenedor reclamado el precinto manifestado por la agencia maritima identificado como F2379764
que aparece por default en el equipo, en lugar del precinto 135718 con el cual salié la unidad de
nuestras instalaciones hacia el Terminal Muelle Norte el dia 2 de setiembre de 2016. La informacion
registrada manualmente por el precitado inspector es sincronizada en nuestro sistema y
posteriormente comunicada a SUNAT.
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3. Conforme se puede observar, la informacién relativa a los pesos detallada en el punto precedente

. coincide con la informacién transmitida a SUNAT a través de la Nota de Tarja al momento de la
descarga del contenedor y también con la informacion contenida en el Container Discharge List (CDL)

enviado por la linea naviera, este Ultimo documento ha sido adjuntado por el mismo usuario en su

reclamo:
Ilustracion 1 Nota de Tarja
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Fuente: SUNAT

Tlustracion 2 Container Discharge Lls'*L
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4. Por otro lado, hemos corroborado que el contenedor CMAU2073968 ingresé a APM Terminals el
dia 2 de setiembre de 2017 con el mismo peso con el que descargd, seglin se puede apreciar del
Listado de Embarque Final — MV. MSC CAPELLA — Manfiesto N° 118-2016-02290 y la Autorizacion
para Embarque de Transbordo de fecha 2 de setiembre de 2016 emitidas por APM Terminals,
adjuntadas por el reclamante:

Ilustracion 3 Listado de Embarque Fil
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Ilustracion 4 Autorizacion para Embarque de Transbordo
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5. En ese orden de ideas, se comprueba objetivamente la existencia de una identidad de pesos de
la mercaderia al momento de su descarga con los pesos registraélos al momento de la recepcion
por parte de APM Terminals, lo que prueba fehacientemente que no existieron pérdidas, mermas
o deterioros en desmedro del usuario registrados al momento de la transferencia del contenedor
a APM Terminals.

6. Asimismo, el propio reclamante ha expresado que la unidad no fue sometida a una apertura por
la autoridad aduanera, lo que prueba adicionalmente que la unidad no fue abierta durante su
estancia en nuestras instalaciones y por ende, que nuestro persanal no pudo acceder a la carga
transportada en dicho contenedor y mucho menos ocasionar dafies o mermas a la misma.

En ese sentido, el indicio de presunta apertura y manipulacion ‘de la carga que el reclamante
atribuye a la discrepancia de precintos queda descartado plenamente por el mérito de la prueba
del cotejo de los pesos de la carga que constituye una prueba objéetiva de la identidad de la carga
recibida al momento de la descarga con aquella que fue entregada a APM Terminals. Asimismo,
hemos esclarecido que la discrepancia de precintos detectada por el usuario obedece a un error

material en la informacién procesada por nuestro Sistema SPARCS N4 que no fue advertido por
nuestra empresa pero si por APM Terminals y el reclamante al momento en que la unidad ingresé

al Terminal Muelle Norte, quienes no comunicaron oportunamente

de tal hecho a nuestra empresa

para que podamos efectuar de manera conjunta las inspecciones pertinentes para el

esclarecimiento de los hechos.

En efecto, el reclamante sostiene que la discrepancia de precinto
ingreso de la unidad al Terminal Muelle Norte el dia 2 de setie
APM Terminals registré como precinto de ingreso del contenedor

fue detectada al momento del
re de 2016, momento en que
nlimero 135718, sin embargo

y pese a ello, la linea naviera y APM Terminals continuaron conlel embarque de la unidad que
finalmente se llevd a cabo el dia 4 de setiembre de 2016 (dos dias después de su ingreso), cuando
la diligencia ordinaria exigfa que frente a la discrepancia por ellos/detectada se llevase a cabo un
reconocimiento previo del contenedor antes de su embarque para verificar el estado de la carga
asf como la correspondiente rectificacién del precinto en la informacion del manifiesto de carga
ante SUNAT, acciones que negligentemente el reclamante no real

9. Por otro lado, recién el dia 14 de setiembre de 2016, es decir diez (10) dias después del embarque
de la carga, el reclamante mediante un correo electrénico dirigido a la cuenta electrénica
Cal world.co

10.

11.

perteneciente a nuestra area o
existencia de un reclamo reportado por su cliente por presuntos
la existencia del mismo, magnitud, cuantia y otros elementos que
DPWLC, pero aduciendo que estos dafos y pérdidas se produjeron
nuestra custodia, precisando ademas que nos mantendria informa
de este caso cuando fueran formalmente notificados de un reclam

tiva, dejé constancia de la
fios, y sin mayores pruebas de
acrediten la responsabilidad de
| en nuestras instalaciones bajo
dos en un futuro del desarrollo
0.

Al respecto, el inciso j del articulo 7° del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 074-2011-CD-OSITRAN establece que
el usuario tiene derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,

incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las

-ntidades Prestadoras.

Asimismo, el inciso d del Articulo 12° del referido reglamento establece como obligacién de la
entidad prestadora: “(...) d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales

vigentes lo prevean, contratar seguros contra accidentes y

dpworldcallao.com.pe
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Prestadoras deberén reparar los dafios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten
responsables, de conformidad con lo previsto en el Codigo Civil y €] Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

12,

13. En tal sentido, el articulo 1331° del Cddigo Civil Peruano y el articulo 196° del Cédigo Procesal
Civil Peruano, establecen que el usuario tiene la obligacién de acreditar los dafios que se produzcan
en el Terminal Portuario como consecuencia de una mala p ion del servicio. En efecto, el
dafio para ser reparado debe ser cierto, no eventual o hipotético, por tanto toda
reclamacion de dafios y perjuicios requiere la prueba de su existencia.

14. Sin embargo, pese a que las normas legales son claras respecto a
en materia de dafios y pérdidas de mercancias, el reclamante p
de 2016 hacernos responsables por dafios y pérdidas de mercan
y mas grave, aun sin acreditar nuestra responsabilidad en la ocurrencia de los mismos. Por lo
tanto, en el presente caso no procede el pago de una indemnizacion por los dafios o perjuicios
planteados por el usuario, toda vez que el reclamante no ha probado la existencia, la magnitud y
la cuantia de los dafios causados al contenedor y a la carga asi como tampoco ha probado nuestra
responsabilidad en la produccién de los mismos.

s cuya existencia no acreditan

15. Finalmente, respecto al argumento de aplicacién del silencio positivo, citamos el articulo 14° del
Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de Usuarios DP WORLD CALLAO S.R.L. aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 070-2011-CD-OSITRAN que regula los canales formales
para la interposicion de reclamos, estableciendo que: “Los usuarios podrén presentar sus reclamos
a través de cualquiera de los siguientes medjos:

a. Por escrito, mediante documento presentado en mesa de partes de DP WORLD CALLAO.
b. Utilizando el cuaderno de reclamos ubicado en la mesa de partes de DP WORLD CALLAO
en sus oficinas administrativas.

Por teléfono, a través del numero 51 206-6500.

Por correo electronico, a través de la direccion electronica callao.reclamos@dpworld.com

A través de la pagina web www.dpworldcallao.com.pe
A través de OSITRAN que a su vez, los derivard a DP WORLD CALLAO.”

DL T S

16. En atencion a la norma citada, observamos que su comunicacién realizada el dia 14 de setiembre
de 2016 asi como los posteriores correos electrénicos de fecha 28 de abril de 2017y 3,9y 12 de
mayo de 2017, fueron dirigidos al correo electrénico {de nuestra &rea operativa

llao.D world.com el cual no fue el canal establecido para la presentacion de

reclamos, razén por la cual no se ha configurado el silencio positivo en el presente caso.

Cabe sefialar que en aplicacion del articulo 26° del Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de
Usuarios de DP WORLD CALLAO S.R.L., el usuario podra presentar un recurso impugnatorio ante nuestra
emp/rt_e\sa en el plazo de quince (15) dias de notificada la presente.
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