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Representante legal

TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A.

Calle Amador Merino Reyna NO. 267, Oficina No. 1002, distrito de San isidro PR e
Presente. - e ST

Referencia: a) Escrit ibi zo de 2025
b) Expediente N.° 049-2025-RCL/DPWC

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente damos respuesta al reclamo interpuesto mediante la carta de referencia a), presentada
por mesa de partes virtual el dia 28 de marzo de 2025.

Sobre el particular, dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecido en la Resolucién No. 019-2011-CD,
damos respuesta al reclamo interpuesto declarandolo INFUNDADO, por los motivos que se exponen a
continuacion:

1. Pretensién t

“fis)

Que, en nuestra calidad de agente maritimo y en salvaguarda de nuestro cliente, Wan Hai Lines S.A.C.,
quienes ostentan legitimo interés respecto al dafio ocasionado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento
de Atencidn y Solucién de Reclamos de Usuarios de DP WORLD CALLAO, y dejando a salvo el derecho a
ampliarlo y a sustentar la valorizacién dineraria de su costo de reparacion, presentamos y formalizamos
nuestro reclamo por los dafios ocasionados al Contenedor N° WHSU2315997 de 20 ° DR.

()"

2.  Argumentos esbozados por TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A. (en “TRANSTOTAL”
descargos de DP World Callao S.R.L (en adelante, “DP WORLD”)

A. Sobre la supuesta responsabilidad de DP WORLD asociada a generar dafos al Contenedor de cliente
de TRANSTOTAL

2.1. Sobre este extremo, su representada sefala lo siguiente:

“ANTECEDENTES:
()

DP World Callao S.R.L.

Av. Manco Cépac, 113, Cercado del Callao,
Provincia Constitucional del Callao

T: +511 2066500
www.DPWCCCorldcallao.com.pe
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2. Con fecha 19 de enero de 2025 a las 11:27 hrs., el Contenedor N° WHSU2315997 de 20° DR ingreso a las

instalaciones portuarias de DP WORLD CALLAO en el ve'hfculo de placa BKL-795, para ser embarcado en la
nave M/N CSCL SPRING con viaje 059W conforme ffgur'g en el Ticket de Ingreso emitido por el puerto DP
WORLD CALLAO de la misma fecha. l

() l
4. Con fecha 27 de febrero de 2025, se realizo la descargja del Contenedor en el puerto de transbordo de
Kaohsiung #65/66 - Taiwan, donde se verificé que el referjdo contenedor se encontraba dafiado (esquina
izquierda del contenedor se encuentra abollado y roto), fecha en la cual tomamos conocimiento de los
darios materia de reclamo. \

()

FUNDAMENTO DE HECHO Y DERECHO:
()

6. Asimismo, es preciso sefialar que segtn plano de estiba adjunto de la nave M/N CSCL SPRING con viaje
059W, el dafio al Contenedor N° WHSU2315997 de 20 DR fue producto de una incorrecta estiba del
mismo (...)

8. Que, como puede observase en las evidencias adjuntas, los dafios fueron causados en el contenedor
obedecen a una incorrecta estiba del mismo conforme lo sefiala el puerto de transhordo; de no ser asi, se
hubiera recibido, desde el momento de su embarque, una notificacién de impedimento de embarque y se
habria necesitado colocar el Contenedor en una posicién especial en la Nave, o, al menos, se habria puesto
alguna observacion en el Ticket de ingreso al puerto de DP WORLD CALLAO.”

2.2, Sobre el particular, les pedimos considerar lo siguiente:

(i) Rechazamos en todos sus extremos los argumentos presentados por TRANSTOTAL en relacion con
que DP WORLD habria generado algtin tipo de dafio u afectacion a Contenedor N° WHSU2315997 (en
adelante, el “Contenedor”). Asimismo, cumplimos con manifestar que DP WORLD ejecuta todas sus
actividades en cumplimiento de la normativa aplicable y en cumplimiento de los niveles de servicio
que resultan aplicables a nuestra operacion.

(i)  No obstante, mediante su escrito de reclamo, TRANSTOTAL pretende afirmar que DP WORLD habria
generado danos al Contenedor. Sin embargo, en ningtin extremo de su reclamo se ha acreditado de
manera fehaciente que DP WORLD ha generado de manera directa o que es el responsable por los
dafios detectados en el Contenedor.

(i)  Por el contrario, TRANSTOTAL Unicamente ha proporcionado un conjunto de informacién que
demuestra que existe un dafio al Contenedor, sin proporcionar detalle alguno de cémo es que dicha
afectacion fue generada y, consecuentemente, como es que estos dafios han sido causados
directamente por alguna accion u omisién por parte de DP WORLD. Sin perjuicio de ello, a
continuacién, cumplimos con dar respuesta a cada una de sus alegaciones.

(iv) Como punto de partida debe tomarse en consideracion que, segln lo establecido en el articulo 1321
del Cadigo Civil peruano, tUnicamente corresponde indemnizar un dafio cuando este daiio se ha
generado por consecuencia inmediata y directa del incumplimiento de la obligacion un tercero:
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“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergegte como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucio

Silainejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o jefectuoso de la obligacidn, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”,

(v)  Eneste sentido, de acuerdo con el marco normativo antes descrito, (inicamente resulta exigible un
resarcimiento por dafas y perjuicios, en la medida que‘sfaé—n consecuencia inmediata y directa de la
accién u omision de a quien se le imputan dichos dafios.

(vi)  Esdecir, TRANSTOTAL Gnicamente estaria habilitada a exigir el resarcimiento de dafios en la medida
que esta compaiiiademuestre que los dafos generados al contenedor han sido producidos de manera
directa por DP WORLD. No obstante, TRANSTOTAL no ha aportado ninglin medio de prueba o

informacion que demuestren que efectivamente DP WORLD ha sido el responsable de ocasionar las
afectaciones a su contenedor.

(vi) Esimportante considerar que el articulo 196 del Cddigo Procesal Civil peruano, aplicable al presente
caso, dispone que “salvo disposicion legal diferente, |

figuran retension

orre. n

ice alegando nuev " (énfasis afadido).
En el mismo sentido, su representada debe considerar lo siguiente:

Imagen N° 1: Carga probatoria de un reclamante, bajo el procedimiento de reclamos

Ot sxiste Un Que dicho dano es Siy solo si prueba lo anteriory el
s consecuencia directa nexo causal, entonces DP

del actuar de DP WORLD sera hallado

WORLD.

responsable.

(viii) En la misma linea, el articulo 1331 del Cédigo Civil peruano prescribe que “la prueba de los darios y

perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

(ix)

Asimismo, vale resaltar que las pruebas que sean presentada con relacion a este asunto deben
demostrar que el dafo alegado por TRANSTOTAL es consecuencia directa del actuar de DP WORLD;
es decir, que existe una conexion inmediata entre una accién de parte de administrador portuario y el
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resultado concreto que ale

Solucidn de Controversias de OSITRAN': [

“33.- En esa linea argumentativa, de la revision de lclas documentos que obran en el expediente, no se
verifica que TRANSTOTAL haya presentado medio brobatorio alguno mediante el cual acredite que
los dafios materia de reclamo ocurrieron por respon#abilidad de DP WORLD durante las operaciones
de embarque de la nave KOTA CEPAT. [

34.- Es pertinente recordar que el articulo 173 del TUO de la LPAG sefala que corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacion-de— -
documentos, informes, o las que este considere conveniente; los-cuales no han sido presentados
por el usuario en el presente procedimiento.

35.- En esa linea, el articulo 200 del TUO del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, sefiala que en aquel caso en el que no se hayan probado los hechos que
sustentan la pretensién de lo requerido, corresponde que sea declarado infundado.”

(x)  Enconsecuencia, no basta con alegar que se ha generado un dafio, sino que para que un dafio pueda
ser resarcido por un tercero es necesario que el afectado presente prueban fehacientes que
demuestren la existencia del dafno y como es que el actuar del tercero indicado a realizado dicho dafio
(nexo causal). No obstante, en el presente caso, TRANSTOTAL no ha presentado ningtin medio de
prueba que acredite que DP WORLD ha sido el causante del dafio existente en el Contenedor.

(xi)  Conrelacion a los presuntos dafios alegados, su representada adjunta ciertos medios probatorios. Al
respecto, tenemos los siguientes comentarios sobre cada uno de ellos:

N.° Medio probatorio Comentario DPWC

Este documento Unicamente demuestra que el
Contenedor inicialmente no tenia un dafio.
Nétese que el documento tinicamente refleja el
estado del contenedor previo a su ingreso a las
instalaciones de DP WORLD

1 Equipmentlitoreharie Hecelptigh.R00820801; Sinembargo, mediante este medio probatorio no

se acredita nexo causal entre la actuacion de DP
WORLD y los dafios que son materia del
presente reclamo, toda vez que no demuestra
como es que nuestra compaiiia genero alguna
afectacion al Contenedor.

Este documento Unicamente demuestra que el
Contenedor inicialmente no tenia un dafio.
Nétese que el documento Gnicamente refleja el
estado del contenedor previo a su ingreso a las
2 Ticket de ingreso de Puerto emitido por DP WORLD. | instalaciones de DP WORLD

Sin embargo, mediante este medio probatorio no
se acredita nexo causal entre la actuacion de DP
WORLD y los dafios que son materia del

Resolucion  No. 00096-2024-TSC-OSITRAN  emitida en el marco del expediente N° 38-2021-TSC-OSITRAN. Disponible en
https://www.ositran.gob.pe/anterior/wp-content/uploads/2021/12/expediente-038-2021-tsc-ositran.pdf
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presente reclamo, toda vez que no demuestra

como es que nuestra compafiia gener6 alguna
afectacion al Contenedor.

Listado de Embarque de la nave M/N CSCL SPRlNGls
conviaje 059W.

e

No acredita nexo causal entre la actuacion de
DP WORLD vy los dafios que son materia del
presente reclamo.

Solo se trata de un listado de los contenedores
que fueron embarcados en la nave M/N CSCL
SPRING. Sin embargo, en este documento no se
explica cémo es que;una vez embarcado el
“Contenedor, DP WORLD le generé alg(in dafio.

Container Damage Report.

Este documento Unicamente evidencia la
existencia de un dafio en el Contenedor, No
obstante, no se acredita nexo causal entre la
actuacion de DP WORLD vy los dafios que son
materia del presente reclamo.

Plano de estiba de la nave M/N CSCL.

No acredita nexo causal entre la actuacion de
DP WORLD vy los dafios que son materia del
presente reclamo.

Sélo se trata de un plano que determina la
ubicaciéon del Contenedor en la nave. Sin
embargo, en este documento no se explica
como es que, una vez embarcado el
Contenedor, DP WORLD le gener6 alg(n daiio.

Fotos del contenedor danado.

Este documento solo evidencia la existencia de
un dafo en el Contenedor. No ohstante, no se
acredita nexo causal entre la actuacién de DP
WORLD y los dafos que son materia del
presente reclamo.

Presupuesto de reparacion de fecha 17.03.2025
por los dafios ocasionados al Contenedor.

Este documento solo evidencia la existencia de
un dafio en el Contenedor y los costos para su
reparacion. No obstante, no se acredita nexo
causal entre la actuacién de DP WORLD y los

dafios que son materia del presente reclamo.

(xii)

Conforme ha sido descrito, TRANSTOTAL Gnicamente se ha limitado a presentar documentacién que

evidencia la existencia de dafos al Contenedor. No obstante, en ninguna de las pruebas presentadas

se acredita como es que DP WORLD serfa responsable de ocasionar dichos dafios durante la
prestacion del servicio de embarque.

(iii)

Debe tomarse en consideracion que DP WORLD no ha sido la tinica compaiifa que ha entrado en

contacto con el Contenedor, sino que este ha viajado desde el puerto que operamos hasta Taiwan. En
consecuencia, los dafios bien podrian haberse generado durante la travesia del Contenedor en la ruta
maritima, mas aun cuando TRANSTOTAL no ha proporcionado medio de prueba alguno que
demuestre que el dafio ha sido generado directamente por DP WORLD.

(xiv)

Asimismo, negamos lo afirmado por TRANSTOTAL respecto a que el dafio producido al Contenedor

se generé como consecuencia de una incorrecta estiba del mismo. Conforme hemos mencionado
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(neas arriba, DP WORLD ejecuta todas ctividades de acuerdo con el marco normativo aplicable
y en cumplimiento de todas las directrices legales, antractuales y técnicas que resultan aplicables a
nuestras operaciones. En este sentido, negamos roﬁundamente que alguna de nuestras actividades

se hubiera ejecutado de manera negligente o de maTera tal que pudiesen haber originado algtn tipo
de dafio al contenedor. l

|
{

(xv) Enconsecuencia, en la medida que TRANSTOTAL ﬂni&amente se ha limitado a alegar la existencia de
un dafio al Contenedor, pero no ha proporcionado algin medio de prueba en el que pueda
corroborarse que DP WORLD ejecuté alguna accitl')niui omisién que haya generado dafios al
Contenedor, corresponde desestimar todas sus pretensiones.

En atencién a lo hasta aqui expuesto, su reclamo debe ser declarado INFUNDADO.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, en aplicacién de los articulos 55 y 57 de la Resolucion 019-2011-CD?, su

representada tiene expedito su derecho a presentar un recurso impugnatorio ante nuestra empresa en el plazo de
quince (15) dias de notificada la presente.

Adicionalmente, le informamos que conforme al articulo 20.4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo No. 004-2019-JUS, para efecto de las
notificaciones relacionadas al presente procedimiento, su representada puede indicar en sus recursos
impugnatorios un correo electrénico y manifestar expresamente su autorizacion para que en lo sucesivo serealicen
alli todas las notificaciones que surjan en dicho procedimiento administrativo.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

pbf-

CRISTINA LAZO GUERRERO
Apoderada

2 Articulo 55.- Interposicion del recurso de reconsideracion

Elrecurso de reconsideracion se interpondra dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién que se recurre, ante el mismo drgano que la dicté y debera
sustentarse en nueva prueba.

Este recurso es opcional y su falta de interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion.
Articulo 59.- Interposicion y admisibilidad del Recurso de Apelacién

Elplazo para la interposicién delrecurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo.




