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DALC.DPWC.252.2025
Callao, 22 de mayo de 2025
Seiior
SERGIO GABRIEL GUERRA BALLESTEROS
Apoderado
UNIMAR S.A.

Av. Néstor Gambeta 5349, Callao, Provincia Constitucional del Callao
Presente. -

Referencia: a) Escrito S/N recibido el 4.04.2025
b) Carta DALC.DPWC.218.2025
c) Expediente N.° 056-2025-RCL/DPWC

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente damos respuesta al reclamo interpuesto mediante la carta de referencia a), presentada
por mesa de partes virtual el dia 04 de abril de 2025, cuyo plazo de respuesta fue ampliado mediante carta de
referencia b).

Sobre el particular, dentro del plazo establecido en la Resolucion No. 019-2011-CD-OSITRAN, damos respuesta
alreclamo interpuesto declarandolo INFUNDADO, por los motivos que se exponen a continuacion:

1. Pretension de su representada

“(.)

1) La anulacién total de los cargos por “Uso de Area Operativa — Exportacién” consignados en la Factura N°
F001-01302191, emitida el 13 de enero de 2025, por un monto de S/ 2,643.20 (Dos mil seiscientos cuarenta y
tres con 20/100 Soles), ya que dichos costos son improcedentes y no fueron solicitados por UNIMAR.

2) La devolucién integra del importe pagado de S/ 2,643.20 (Dos mil seiscientos cuarenta y tres con 20/100
Soles).

3) La emisién de una respuesta formal a este reclamo dentro del plazo legal, conforme a lo establecido en el
Reglamento de Atencidon y Solucién de Reclamos de Usuarios de DP WORLD, aprobado mediante Resolucién
del Consejo Directivo N° 070-2011-CD-OSITRAN.

().

2. Sobre el Uso de Area Operativa incurrido por el cantenedor GCXU5252332

2.1. Elreclamante sefiala lo siguiente:
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2.2,

2.3.

2.4,

2.5.

Pese al cumplimiento estricto de los procedimientos operativos por parte de UNIMAR, el con}engdor
no fue embarcado en la nave programada, ocasiohahdo que permaneciera en la instalacion poﬂué‘ria
hasta ser roleado a la siguiente nave.

La prédctica de facturar costos adicionales cuando se han cumplido todos los requerimientos
operativos vulnera los principios de eficiencia, calidad y libre acceso a los servicios que, en teoria,
garantizan los lineamientos del Reglamento de Operagiones de DP World.

(a4

Rechazamos en todos sus extremos los argumentos presenfados por UN
manifestar que DP WORLD ejecuta todas sus actividades en cumplimiento de la normativa aplicable y en
cumplimiento de los niveles de servicio que resultan aplicables a nuestra operacién.

Al respecto, en su escrito de reclamo, vuestra representada solo se limita a mencionar que DP WORLD
presuntamente habria tenido un actuar que habria generado que el Contenedor incurriera en uso de érea
operativa, sin adjuntar ningtin medio probatorio que evidencie lo alegado.

Es importante considerar que el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil peruano, aplicable al presente caso,
dispone que “salvo disposicion legal diferente, la carga de probar co uien afirma hechos que
configuran su pretensién o a quien contradice alegando nuevos hechos” (énfasis afadido). En el mismo
sentido, su representada debe considerar lo siguiente:

Imagen N° 1: Carga probatoria de un reclamante, bajo el procedimiento de reclamos

Que dicho perjuicio es Siysolosipruebaloanterioryel
consecuencia directa nexo causal, entonces DP
del' actuar de DP WORLD sera hallado
WORLD. responsable.

Que existeiun

perjuicio

Es por lo que el Tribunal de Controversias de OSITRAN ha sefialado en diversas oportunidades lo siguiente’:

n("')

34.- Es pertinente recordar que el articulo 173 del TUO de la LPAG senala que corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacion de
documentos, informes, o las que este considere conveniente; los cuales no han sido presentados por
el usuario en el presente procedimiento.

Resolucién No. 00096-2024-TSC-OSITRAN emitida en el marco del expediente N° 38-2021-TSC-OSITRAN. Disponible en
https://www.ositran.gob.pe/anterior/wp-content/uploads/2021/12/expediente-038-2021-tsc-ositran.pdf
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35.- En esalinea, el articulo 200 del TUO del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, sefiala que en aguel caso en el que o se hayan probado los hechos que sustentan-la
pretensién de lo requerido, corresponde que sea deolarado infundado.”

()"

2.6. Enconsecuencia, en la medida que UNIMAR tnicamente selha limitado a alegar que presuntamente se le generd
un perjuicio, pero no ha proporcionado alglin medio de prugba en el que pueda corroborarse que DP WORLD
ejecuto alguna accion u omision que haya generado que el Contenedor incurra en sobrecostos.

2.7. Finalmente, debe considerarse que la indicacion de realizar el cut and run no es decision de DP World Callao
S.R.L; por tanto, no corresponde atender vuestra solicitud.

2.8. Por todo lo antes sefialado, al no tratarse de un hecho atribuible a DP World Callao, no corresponde amparar la
pretension de su representada.

En atencidn a lo hasta aqui expuesto, su reclamo debe ser declarado INFUNDADO.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, en aplicacién de los articulos 55 y 57 de la Resolucién 019-2011-CD?, su
representada tiene expedito su derecho a presentar un recurso impugnatorio ante nuestra empresa en el plazo de quince
(15) dias de notificada la presente.

Adicionalmente, le informamos que conforme al articulo 20.4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo No. 004-2019-JUS, para efecto de las notificaciones
relacionadas al presente procedimiento, su representada puede indicar en sus recursos impugnatorios un correo
electrénico y manifestar expresamente su autorizacién para que en lo sucesivo se realicen alli todas las notificaciones
que surjan en dicho procedimiento administrativo.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

bl

Cristina Lazo Guerrero
Apoderada

2 Articulo 55.- Interposicién del recurso de reconsideracion
Elrecurso de reconsideracidn se interpondré dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién que se recurre, ante el mismao érgano que la dicté y debers
sustentarse en nueva prueba.
Este recurso es opcional y su falta de interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion.
Articulo 59.- Interposicidn y admisibilidad del Recurso de Apelacion
El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo.




