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Sefior \
FERNANDO JUAN MORALES DRAXL \
Representante legal
MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C.

Av. Alvarez Calderdn No. 185, quinto piso, distrito de San Isidro
Presentg. -

Referencia: a) Escrito No. 01 recibido el 20 de mayo de 2025
b) Exp. N.® 080-2025-RCL/DPWC

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente damos respuesta al reclamo interpuesto mediante {a carta de referencia a), presentada por mesa de
partes virtual el dia 20 de mayo de 2025.

Sobre el particular, dentro del plazo de quince (15) dias habiles estabiecido en la Resolucién No. 019-2011-CD-OSITRAN,

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias de QSITRAN (“Beglamento™), damos respuesta al reclamo
interpuesto declardndolo INFUNDADO, por los motivos que se expeonen a continuacion:

1. retensid r nt

“t-)

Qus, mediante el presente instrumento interponemos RECLAMO por dafios a la unidad MSMU1499014, durante las
operaciones de descarga de la nave SEASPAN BELLWETHER 2507F (...).

()

Por lo expussto, los hacemos responsables por todos los costos involucrados respecto a dafios de la unidad, asfcomo
de los gastos que se hayan podido generar a causa del dafio ocasionado por su representada, que ascienden a USD

1,181.35 (Mil ciento ochenta y uno y 35/100 dilares americanos), reservéndonos el derecho de ampliar oportunamente
el valor de nuestro reclamo.”

2. Argumentos esbozados por MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C. {en adelante, “MSC”) y
escar: DP World Caltao S.R.L {&n adelante, “DP WORLD”

A, Sobre la supuesta responsabilidad de DP WORLD asociads a generar daios al Contenedor

2.1. Sobre este extremo, su representada sefiala lo siguiente:

“1. Que, con fecha 27 de febrero de 2025 durante las operaciones de estiba de la nave VANTAGE 2433W en el Pusrto

de Callao, DP World Callao dané la unidad MSMU1499074, amparada en el Conocimiento de Embarque (BL) No.
MEDUP3794930, segtin se acreditard en el presente escrito.

2. (..) el dafio fue conocido el 08 de marzo del 2025, a la descarga de la unidad, conforme al Damage Reparte emitido

en el puerto de descarga, que evidencia el dafio preexistente y evidenciado fo tograficamente en la inspeccidn realizada
ala unidad vacia el 12 de marzc del presente afo.
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3. Que, se trata de un tipico y costoso dafio de estiba, gue no sUeie advertirse hasta la descarga o trasbordo en'un  puerto
siguiente, como se comprobd en este caso en el puerto de transbordo de Buenaventura, Colombia, puerto
inmediatamente sigufente como se muestra en el Tracking de {4 unidad Y las fotos tormadas en el puerto de desting.”

2.2.  Sobre el particular, les pedimos considerar o siguiente:

R

{i) Rechazamos en todos sus extremos los argumentos presentados por MSC en relacién con que DP WORLD
habrfa generado alglin tipo de dafio u afectacién al Contenedor No. MSMU1489014 (en adelante, el
“Contenedor”). Asimismp, cumplimos con manifestar que DP WORLD ejecuta todas sus actividades en
cumplimiento de la normativa aplicable y en cumplimiento ‘de los niveles de servici aplicables a
nuestra operacion.

{ii) No obstante, mediante su escrito de reclamo, MSC pretende afirmar que DP WORLD habria generado dafios at
Contenedor. Sin embarge, en ninglin extremo de su reclamo se ha acreditado de manera fehaciente que DP
WORLD ha generadc de manera directa o que es el responsable por los dafios detectados en et Contenedor.

(i)  Por el contrario, MSC tnicamente ha proporcionado un conjunto de informacién que demuestra que existe un
dafio al Contenedor, sin proporcionar detalle alguno de cémo es gue dicha afectacién fue generada v,
consecugntemente, como es gue estos dafios han sido causados directamente por alguna accién u omisién por
parte de DP WORLD. Sin perjuicio de ello, a continuzacién, cumplimos con dar respuesta a cada una de sus
alegaciones.

(v)  Gomo punto de partida debe tomarse en consideracién que, segln lo establecido en el articulo 1321 dei Cddigo
Civil peruano, Unicamente corresponde indemnizar un dafio cuando este dafia se ha generado por cansecuencia
inmediata y directa del incumplimiento de la obligacién un tercero:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a ia indemnizacion de dafios ¥ perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

£l resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardic o defectuoso,
cemprende tanto el dario emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa
de talinefecucidn.

Sila inefecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de [a obligacicn, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podfa preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

(v} En este sentido, de acuerdo con el marco normative antes descrito, dnicamente resulta exigible un
resarcimiento por dafios y perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmadiata y directa de la accion u
omisién de a quien se le imputan dichos dafios.

{vi) Es decir, MSC Unicamente estaria habilitada a exigir el resarcimiento de dafios en la medida que esta compaiiia
demuestre que los dafios generados al contenedor han sido producidos de manera directa por DP WORLD. No
obstente, MSC no ha aportado ninglin medio de prusba o informacién que demuestren que efectivamente DP
WORLD ha sido el responsable de ocasionar las afectaciones a su contenedor.

{vii)  Es importante considerar que el articulo 196 del Cadigo Procesal Civil peruzno, aplicable al presente caso,
dispone que “salvo disposicidn legal diferente, la_carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretensiGn o a quien contradice alegando nuevos hechos” (énfasis afadido). En el mismo sentido,
su representada debe considerar lo siguiente:

! imagen N° 1: Carga probatoria de un reclamante, bajo el procedimiento de reclamos ]
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{viil}  Enla misma linea, el articulo 1331 del Cddigo Civil peruano bl:e. i Prueba de los dafios y perjuicios y

de su cusntia corresponde al perjudicado por la ingfecucin de una obligacidn, o por su incumptimiento parcial,
tardio o defectuoso”.

{ix)  Asimismo, vale resattar que las pruebas que sean presentada con relacidn a este asunto deben demostrar que
el dafio alegado por MSC es consecuencia directa del actuar de DP WORLD; es decir, que existe una conexién
inmediata entre una accién de parte de administrador portuario y el resultado concreto que alega su
representada, tal y como ha sido reconocido por el Tribunal de Solucidn de Controversias de OSITRAN'

“33.- £n esa linea argumentativa, de la revisidn de los documentos que obran en sl expediente, no se verifica
que TRANSTOTAL haya presentado medio probatorio alguno mediante el cual gcredite que (os dafios materia
de reclamo ocurrieron por responsabilidad de DP WORLD durante las operaciones de smbarqgue de la nave
KOTA CEPAT.

34.- Es pertinente recordar que el articulo 773 del TUO de la LPAG sefiala que corresponde a los administrados
{a aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacion de documentos, informes, o las que
este considere conveniente; los cuales no han sido presentados por el usuario en ef presente procedimiento.
36.- En esa lines, el articulo 200 del TUO del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, sefiala que en aquel caso en el que no se hayan probado los hechos gue sustentan (a
pretension de lo requerido, corresponde que sea declarady infundado.”

(b4 En consecuencia, no basta con alegar que se ha generado un dafio, sino que para que un dafio pueda ser
resarcido por un tercero es necesario que el afectado presente prueban fehacientes que demuestren (a
existencia del dafio y cémo es que el actuar del tercero indicado a realizado dicho dafio (nexo causat). No
obstante, en el presente caso, MSC no ha presentado ninglin medio de prueba que acredite que DP WORLD ha
sido el causante del dafio existente en el Contenedor.

{(x)  Conrelacién a los presuntos dafios alegados, su representada adjunta ciertos medios probatorios. Al respecto,
tenemos los siguientes comentarios sobre cada uno de ellos:

N.2 Medio probatorio Comentario DPWC

Este documento Unicamente demuestra que el
Contenedor inicialmente no teniz un dafio. Nétese
que el documente dnicamente refleja el estado del
contenedor previo a su ingreso a las instalaciones de
DPWORLD

1 Equipment intercharge Receipt (El} No. 605139.

Sin embargo, mediante este medio probatorio no se
acredita nexo causal entre la actuacion de DP
WORLD vy los dafios que son materia dat presente
reclamo, toda vez que no demuestra cémo es que

' Resolucion No. 00096-2624-TSC-OSITRAN emitida en e marco  del expediente N° 38-2021-TSC-OSITRAN. Disponible en

-psitran. pd
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| nuestra compafiia generé alguna afectacion al
| | Conteredor.

Este documento lnicamente evidencia la existencia
de un dafio en el Contenedor. No obstante, no se
acredita nexo causal entre la actuacidn de DP

WORLD vy los dafios que son materia del presente
reclamo.

2 Container Damage Report.

i I

Este documento solo evidencia la existencia de un
= dafio en el Contenedor. No obstante, no se acredita
3 Fotos del contenedor dafiado. o .
oros detco ado nexo causal entre la actuacidon de DP WORLD y los

dafios que son materia del presente reclamo. )
Este documento soig evideneteta existencia de un
. . fioen el Contenedor. No obstante, no se acredita

| on R . N25751 g ’
Container Inspect eportNo. N2575131 nexo causal entre la actuacién de DP WORLD y los
dafios que son materia del presente reclamo.

{«ii)  Conforme ha sido descrito, MSC Unicamente se ha limitado a presentar documentacién que evidencia la
existencia de dafios al Contenedor. No obstante, en ninguna de las pruebas presentadas se acredita cdmo es
que DP WORLD seria responsable de ocasicnar dichos dafios durante la prestacion del servicio de embarque.

(xiiy  Debe tomarse en consideracion que DP WORLD no ha sido la nica compadiia gue ha entrado en contacto con
el Centenedor, sino que este ha viajado desde el puerto que operamos hasta Colombia. En consecuencia, los
dafios bien podrian haberse generado durante la travesfa del Contenedor en la ruta marftima, més atn cuando

MSC no ha proporcionado medio de prueba alguno que demuestre que el dafio ha sido generado directamente
par DPWORLD.

{xiv) Asimismo, negamos lo afirmado por MSC respecto a que el dafio producido al Contenedor se generd como

consecuencia de una ejecucidn operativa deficiente. Conforme hemos mencionado lineas arriba, DP WORLD
ejecuta todas sus actividades de acuerdo con el marco normativo aplicable y en cumplimiento de todas las
directrices legates, contractuales y técnicas que resuitan aplicables a nuestras operaciones. En este sentido,

negarnos rotundamente gue alguna de nuestras actividades se hubiera ejecutado de maners negligente o de
manera tat que pudiesen haber originado alguin tipo de dafio al contenedor.

En consecuencia, en la medida que MSC Unicamente se ha limitade a alegar la existencia de un dafic al
Contenedor, pero no ha proporcionado algin medic de prueba en el gue pueda corroborarse que DP WORLD

ejecutd alguna accién u omision que haya generado dafios al Contenedor, corresponde desestimar todas sus
pretensiones.

En atencion a lo hasta agui expuesto, su reclamo debe ser declarado INFUNDADO.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, en aplicacion de los articulos 55 y 57 del Regiamento?, su representada tiene expedito su
derecho a presentar un recurso impugnatorio ante nuestra empresa en el plazo de quince (15) dfas de notificada la presente.

2 Articulo 55.- Interposicion del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién gue se recurre, ante el
mismo érgano que la dictd y deberd sustentarse en nuava prueba.

Este recurso es opcional y su falta de interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.
Articulo 59.- Interposicion y admisibilidad del Recurso de Apelacién

Ef plazo para la interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o e
aplicado el silencio administrativo.
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Adicionaimente, le informamos gue conforme al articulo 20.4 dei "ll\exto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiénto
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo No. 004-201 9-JUS, para efecto de las notificaciones relacionadas al
presente procedimiento, su representada puede indicar en sus recursés impugnatorios un correo electrénico y manifestar

expresamente su autorizacidn para que en lo sucesivo se reallceniall: todas las notificaciones gque surjan en dicho
procedimiento administrativo.

Sin otro particular, quedamos de ustedes. '

Atentamente,

Cristina Lazo Guerrero
Apoderada




