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De nuestra consideracién: o | or | Ly

Por medio de la presente damos respuesta al reclamo mterpuesto med;ante la carta de referencua a), presentada
por mesa de partes virtual el dia 13 de junio de 2025.

Sabre el particular, dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecido en la Resolucion No, 019-2011-CD-
OSITRAN, Reglamento de Atencidn de Reclamosy Solucion de Controversias de OSITRAN (“Reglamento”), damos
respuesta al reclamo interpuesto declarandolo INFUNDADO, por los motivos que se exponen a continuacion:

1.  Pretensidn de su representada

“.)

Que, en nuestra calidad de agente maritimo y en salvaguarda de nuestro cliente, Wan Hai Lines S.A.C.,
quienes ostentan legitimo interés respecto al dafio ocasionado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento
de Atencidn y Solucién de Reclamos de Usuarios de DP WORLD CALLAQ, y dejando a salvo el derecho a
ampliarlo y a sustentar {a valorizacion dineraria de su costo de reparacién, presentamos y formalizamos
nuestro reclamo por los dafios ocasiocnados al Contenedor N° WHLU0558187 de 20° ST (en adelante, el
“Contenedor”)

{..)

9. Por tal motivo, solicitamos el reconocimiento del valor de reparacion del Contenedor, el mismo que
asciende a la suma de USD 518.00 (Quinientos Dieciocho con 06/100 ddlares americanos) (...).”

2.  Argumentos eshozados TAL i . “TRANSTOTAL”
descargos de DP World Callao S.R.L {en adelante, “DP WORLD*)

A. Sobre la supuestares sabilidad de DP WORLD asociada a generar dafios al Contenedor

2.1. Sobre este extremo, su representada sefiala lo siguiente:

DP World Calleo S.R.L.

Av. Manco Capac, 113, Cercado dei Callzo,
Provincia Constitucional del Callao

T: +511 2066500

www, DFW(CCorldrallac.cem.pe
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“3. El dia 20 de abril de 2025, el Contenedor N° WHLUJ0559197 de 20 ST fue embarcado en la nav\e'~indicada
el M/N KOTA EMERALD con viaje 002WD '
4. Con fecha 26 de mayo de 2025, el Contenedor N® WHLUG559197 de 20° ST fue descargado en el puerto de
transbordo de Hong Kong, donde se constato que el nJ 'smo presentaba dafios visibles. El dafio consistia en el
doblado de un poste estructural ubicado en la esquinaldelantera derecha del contenedor.”

2.2. Sobre el particular, les pedimos considerar lo siguiente:

()

(i

(iii)

Rechazamos en todos sUs extremos los argumentos Tos por TRANSTOTAL en relacmn con _

{en adelante, el “Contenedor”). Asimismo, cumplimos con manifestar que DP WORLD ejecuta todas
sus actividades en cumplimiento de {a normativa apllcable y en cumplimlento de los niveles de
servicio que resultan aplicables a nuestra operacién.

No obstante, mediante su escrito de reclamo, TRANSTOTAL pretende afirmar que DP WORLD habria
generado dafos al Contenedor. Sin embargo, en ningtin extremo de su reclamo se ha acreditado de
manera fehaciente que DP WORLD ha generado de manera directa o que es el responsable por los
dafios detactados en el Contenedor. ' '

Por el contrario, TRANSTOTAL udnicamente ha proporcionade un conjunte de informacion que
demuestra gue existe un dafio al Contenedor, sin preporcionar detalle alguno de cdmo es que dicha
afectacién fue generada y, consecuentemente, como es que estos dafios han sido causados
directamente por alguna accién u omisién por parte de DP WORLD. Sin perjuicio de ello, a
continuacidn, cumplimos con dar respuesta a cada una de sus alegaciones.

Como punto de partida debe tomarse en consideracion gue, segln lo establecido en el articulo 1321
del Cédigo Civil peruano, Unicamente corresponde indemnizar un dafo cuando este dafo se ha
generado por consecuencia inmediata y directa del incumplimiento de 1a obligacién un tercero:

"Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve,

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tante el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal ingfecucion,

Silaingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran aculpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.,

En este sentido, de acuerdo con et marco normativo antes descrito, Unicamente resulta exigible un
resarcimiento por dafios y perjuicios, en la medida qgue sean consecuencia inmediata y directa de la
accién u omisién de a quien se le imputan dichos dafios.

Es decir, TRANSTOTAL tinicamente estaria habilitada a exigir el resarcimiento de dafios en la medida
gue esta compafia demuestre que los dafios generados al contenedor han sido producidos de manera
directa por DP WORLD. No obstante, TRANSTOTAL no ha aportado ninglin medio de prueba o
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informacién gue demuestren que efectivamente DP,WORLD ha sido el responsabie de ocasionar las

afectaciones a su contenedor.

(viiy Esimportante considerar que el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil peruano, aplicable al presente

caso, drspone que “salvo dlspos.'c:ton legal dfferente)‘ MgW@mmw@njﬂm
s hechos” (énfasis ahadido).

Enelmismo sen’udo, sU representada debe consideraylo S|guiente

Imagen N° 1: Carga probatoria de un reclamante, bajo el procedimiento dereclamos
P T —— : ;

{vii) En la misma linea, el articulo 1331 del Cdadigo Civil peruano praescribe que “fa prueba de los daffos y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

(ix)  Asimismo, vale resaltar que las pruebas gue sean presentada con retacién a este asunto deben
demostrar que el dafio alegado por TRANSTOTAL es consecuencia directa del actuar de DP WORLD;
es decir, que existe una conexién inmediata entre una accion de parte de administrador portuaric y el
resultado concreto que alega su representada, tal y como ha sido reconocido por el Tribunal de
Solucién de Controversias de OSITRAN™

“33.- En esa linea argumentativa, de la revisién de los documentos que obran en el expediente, no
se verifica que TRANSTOTAL haya presentado medio probatorio alguno mediante el cual acredite
gue los dafios materia de reclamo ocurrieron por responsabilidad de DP WORLD durante las
operaciones de embarque de la nave KOTA CEPAT,

34.- Es pertinente recordar que el artfculo 173 del TUQ de la LPAG sefiala que corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacién de
documentos, informes, o las que este considere conveniente; los cuales no han sido presentados
por el usuario en el presente procedimiento.

35.- En esa linea, el articulo 200 del TUO del Cddigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, sefiala que en aquel caso en el que no se hayan probado los hechos que
sustentan ta pretensidn de lo requerido, corresponde que sea declarado infundado.”

{x)  Enconsecuencia, no basta con alegar que se ha generado un dafio, sino que para que un dafio pueda
ser resarcido por un tercero es necesario que el afectado prasente prueban fehacientes que
demuestren la existencia del dafio y cémo es gue el actuar del tercero indicado arealizado dicho dafio

1

Resoluciéon No. 00096-2024-TSC-OSITRAN emitida en el marco del expediente N°  3B-2021-TSC-OSITRAN. Disponible en
hitps:/fwww.ositran,gob.pe/anterior/wg-content/uptoads/ 202 1/12/expediente-038-2021tsc- ositran.pdf
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FANSTOTAL no ha presentado ninglin medio de

prueba que acredite gue DP WORLD ha sido el causante del dafio existente en el Contenedor.

{(xiy  Conrelacion a los presuntos dafios alegados, su representada adjunta ciertos medios probatorios. Al
respecto, tenemos los siguientes comentarios sobre tada uno de ellos:

N.O

Medio probatorio

Comentario DPWC

Recibido de Intercambio de Equipo (EIR) de
salida N° 998588.

]

Este documento dnicamente demuestra |

que el Contenedor inicialmente-noteriaun
dafic—Notese que el documento
Unicamente refleja el estado del contenedor
previo a suingreso a las instalaciones de DP
WORLD

Sin embargo, mediante este medio
probatorio no se acredita nexo causal entre
la actuacion de DP WORLD v los dafios que
son materia det presente reclamo, toda vez
que no demuestra cdmo es gue nuestra
compafia generd alguna afectacion al
Contenedor.

Ticket de ingreso de Puerto,

Este documento no evidencia la existencia
de un dafio en el Contenedor. Asi también,
tampoco se acredita nexo causal entre la
actuacion de DP WORLD vy los dafios qgue
son materia del presente reclamo,

Listado de Embarque de la nave M/N KOTA
EMERALD.

Este documento no evidencia la existencia
de un dafo en el Contenedor. Asi también,
tampoco se acredita nexo causal entre la
actuacién de DP WORLD vy los dafios que
son materia del presente reclamo.

Container Damage Report.

Este documento Unicamente evidencia la
existencia de un dafio en el Contenedor. No
obstante, no se acredita nexo causal entre
la actuacién de DP WORLDy los dafios que
son materia del presente reclamo.

Correo electrénico de notificacion de daiio del
26.05.2025.

Este documento (nicamente evidencia la
existencia de un dafio en el Contenedor. No
ohstante, no se acredita nexo causal entre
la actuacién de DP WORLD v los dafios gue
son materia del presente reclamo.

Fotos del contenedor daiiado.

Este documento solo evidencia la
existencia de un daiio en el Contenedor. No
obstante, no se acredita nexo causal entre
la actuacién de DP WORLD y los dafios que
son materia del presente reclamo.

Container Inspection Report No. N2575131.

Este documento solo evidencia la
existencia de un dafio en el Contenedor. No
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chstante, no se acredita nexo causal entre

la actuacion de DP WORLD vy los dafios gue

son materia del presente reclamo.

Este documento Unicamente evidencia la
L existencia de un dafio en el Contenedor, No

Presupuesto de reparacion de fech )

8 26.05.2025, obstante, no se acredita nexo caus?l entre

{a actuacion de DP WORLD v los dafios que

son materia del presente reclamo.

(xii) Conforme ha sido descrito, TRANSTOTAL dnicamente se ha limitado.a presentar documentacion que
evidencia la existencia de dafios al Contenedor (con excepcién de los items 2 y 3). No obstante, en
ninguna de las pruebas presentadas se acredita cémo es que DP WORLD seria responsable de
ocasionar dichos dafios durante la prestacion del servicio de embarque.

(xiii) Debe tomarse en consideracién que DP WORLD no ha sido la Gnica compaiifa que ha entrado en
contacto con el Contenedor, sino que este ha viajado desde el puerto gue operamos hasta Hong Kong,
En consecuencia, los dafios bien podrian haberse generado durante la travesia del Contenedor en la
ruta maritima, mas ain cuando TRANSTOTAL no ha proporcionado medio de prueba alguno gue
demuestre que el dafio ha sido generado directamente por P WORLD.

{xiv) Asimismo, negamos lo afirmado por TRANSTOTAL respecto a que el dafio producido at Contenedor
se generd como consecuencia de una ejecucién operativa deficiente. Conforme hemos mencionado
tineas arriba, DP WORLD ejecuta todas sus actividades de acuerdo con el marco normativo aplicable
y en cumplimiento de todas las directrices legales, contractuales y técnicas que resultan aplicables a
nuestras operaciones. En este sentido, negamos rotundamente que alguna de nuestras actividades
se hubiera ejecutado de manera negligente o de manera tal gue pudiesen haber originado algdn tipo
de dafio al contenedor.

(xv} Sobre este punto, cabe mencionar que, durante la ejecucion de todas nuestras actividades y {uego de
producido el embargue del Contenedor en fa nave M/N KOTA EMERALD, TRANSTOTAL o el
comandante de nave pudieron reportar o dejar constancia de alguna circunstancia o evento que
hubiera afectado al Contenedor.

No obstante, ni TRANSTOTAL ni el comandante de la nave formutaron observacion alguna respecto a
las operaciones realizadas por DP WORLD. Por el contrario, el comandante de la nave suscribié el
documento denominado “Letter of Acceptance” de fecha 20 de abril de 2025 mediante el cual dejé
constancia de que todas las operaciones de DP WORLD se ejecutaron de manera segura y qgue
finalizaron con su conformidad sin que hubiera identificado dafios al Contenedor:
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LETTER OF ACCEPTANCE

To: Ship's Commandg

This s o indonn you that af caigo diselinaged £ oxded on the motor vessal

You Tuby agrea thal operations finalized in good svceptancea of your conunand and
N ddarags s wers found e reponed on vesset,

OF WORLC GALLAG 3.R.L.
Voessel Supearvisar

{(xvi) Conforme ha sido descrito, DP WORLD ejecuté todas las actividades de estiba de manera adecuada

y siguiendo pardmetros de seguridad, tan es asf que el comandante de la nave confirmé que no se ha

ocasionado ningln dafio durante nuestras labores. Por tanto, negamos rotundamente que nuestras
actividades pudieron danar de manera alguna al Contenedor,

{(xvii) Enconsecuencia, en la medida que TRANSTOTAL tnicamente se ha limitado a alegar la existencia de
un daio al Contenedor, pero no ha proporcionado algin medio de prueba en el que pueda

corroborarse que DP WORLD ejecutd alguna accién u omisién que haya generado dafos al
Contenedor, corresponde desestimar todas sus pretensiones,

En atencion a lo hasta aqui expuesto, su reclamo debe ser declarado INFUNDADO.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, en aplicacidn de los articules 55 y 57 del Reglamento?, su representada tiene

expedito su derecho a presentar un recurso impugnatorio ante nuestra empresa en el plazo de quince (15) dias de
notificada la presente.

2 Articulo 55.- Interposicién del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondré dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién que se recurre, ante el
mismo organo que ta dictd y debera sustentarse en nueva prueba.

Este recurso es opcional y su falta de interposicidn no impide el ejercicio delrecurso de apelacidn.
Articulo 59.- Interposicién y admisibilidad del Recurso de Apelacién

El ptazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de
aplicado el silencio administrativo.
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Adicionalmente, le informamos que conforme al articulo 20.4 del Texto Unico Ordenado de la E‘ey__ del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo No. 004-2019-JUS, para efecto de las
notificaciones relacionadas al presente procedimiento, su rfepresentada puede indicar en sus recursos
impugnatorios un correo electrdnico y manifestar expresamente st autorizacion para que en lo sucesivo se realicen

allf todas las notificaciones que surjan en dicho procedimiento administrativo.

Sin otro particular, quedamos de ustedes,

Atentamente, : .

o

Cristina Lazo Guerrero

Apoderada

\ dpworid.com



